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INTRODUCCIÓN

Seguridad alimentaría
Tropicales

Subtropicales

12.316.878 ha

6.991.179 t

568 kg ha-1

FAO (2018)



Distribución de la producción de fríjol caupí por continente



Fuente: FAOSTAT (2018); Bastos et al. (2016)

PAIS FRÍJOL COMÚN FRÍJOL CAUPÍ
BRASIL

Área cultivada (Ha) 2.584.170 1.202.491
Producción (T) 2.615.832 482.665
Rendimientos kg ha 1012,3 401

USA
Área cultivada (Ha) 630.743 14.139
Producción (T) 1.269.916 25.945
Rendimientos kg ha 2013,4 1.835

PERÚ
Área cultivada (Ha) 70.946 17.312
Producción (T) 80.887 24.200
Rendimientos kg ha 1140,1 1.397

COLOMBIA
Área cultivada (Ha) 120.990 20.982
Producción (T) 146.337 16.643
Rendimientos kg ha 1212,8 780



Fuente: Observatorio del Caribe













Capacidad cognitiva



QUE PROBLEMAS ENFRENTAMOS?

Rendimientos     780 kg ha-1

Calidad nutricional

USA      1835 kg ha-1

Perú      1397 kg ha-1

Hierro    55 mg kg-1

Zinc       40 mg kg-1



OBJETIVO

Estimar la adaptabilidad y estabilidad para rendimiento de grano,
contenido de hierro y zinc de nueve líneas avanzadas de fríjol caupí
frente a la variedad comercial Caupicor 50.



MATERIALES Y MÉTODOS



Proteína: Kjeldahl

Hierro – Zinc: Espectrofotometría de absorción atómica



RESULTADOS Y DISCUSIÓN





L-019                                                                                                       Caupicor 50





Tabla 11. Parámetros de estabilidad para contenido de hierro (mg kg-1) en 10 cultivares de fríjol caupí evaluados en 10 ambientes 
Genotipos Hierro  Lin-Binns Carneiro Eberhart y Rusell Centroide Annichiarico 

 (mg kg-1) Pi Pi (+) Pi (-) βi S2
di Clase Prob.(%) General (Ii) (Id) (If) 

LC-029-016 60,61 17,50 (6) 14,20 (6) 18,92 (6) 1,04NS 5,05* V 25,63 92,06 90,77 94,59 
LC-002-016 61,28 11,35 (3) 20,26 (8) 7,54 (2) 0,69NS 0,69NS V 22,55 93,80 95,18 96,68 
LC-036-016 60,68 14,75 (5) 18,76 (7) 13,04 (4) 0,89NS 1,02NS V 28,22 94,48 94,51 96,55 
LC-009-016 61,36 10,95 (2) 8,75 (2) 11,90 (3) 0,98NS 0,21** V 26,44 96,04 94,89 99,00 
LC-021-016 60,82 14,41 (4) 10,09 (4) 16,25 (5) 1,08NS 1,27NS V 31,26 96,25 95,77 96,89 
L-019 59,51 29,33 (8) 13,84 (5) 35,96 (8) 1,19NS 13,62** V 21,22 86,87 84,61 93,19 
LC-006-016 58,18 43,97 (9) 38,39 (9) 46,36(10) 1,04NS 35,58** V 17,45 79,97 78,26 80,96 
LC-005-016 62,66 7,17 (1) 9,4 (3) 6,29 (1) 0,80NS 0,76NS VII 20,28 96,41 96,29 98,00 
LC-014-016 59,73 22,98 (7) 7,41 (1) 9,65 (7) 1,34NS 0,92NS V 23,66 90,40 89,98 95,95 
Caupicor 50 56,14 49,57 (10) 62,31 (10) 44,11 (9) 0,89NS 6,01* IV 22,64 85,24 86,62 81,00 

( ): Posición del cultivar de acuerdo a la metodología aplicada; (+== Ambientes favorables; (-)= Ambientes desfavorables; NS= No significativo; * = 
Significativo al 5%; **= Significativo al 1%; βi = Coeficiente de regresión; S2di = Desvío de la regresión; IV=Poco adaptado (Minf, Mind); V=Adaptabilidad 
general alta (Medf,Medd);VII= Adaptabilidad específica ambientes desfavorables (Medf, Maxd); Ii = ïndice de recomendación general; Id= ïndice para 
ambientes desfavorables; If= ïndice para ambientes favorables 

 


		Tabla 11. Parámetros de estabilidad para contenido de hierro (mg kg-1) en 10 cultivares de fríjol caupí evaluados en 10 ambientes



		Genotipos

		Hierro 

		Lin-Binns

		Carneiro

		Eberhart y Rusell

		Centroide

		Annichiarico



		

		(mg kg-1)

		Pi

		Pi (+)

		Pi (-)

		βi

		S2di

		Clase

		Prob.(%)

		General (Ii)

		(Id)

		(If)



		LC-029-016

		60,61

		17,50 (6)

		14,20 (6)

		18,92 (6)

		1,04NS

		5,05*

		V

		25,63

		92,06

		90,77

		94,59



		LC-002-016

		61,28

		11,35 (3)

		20,26 (8)

		7,54 (2)

		0,69NS

		0,69NS

		V

		22,55

		93,80

		95,18

		96,68



		LC-036-016

		60,68

		14,75 (5)

		18,76 (7)

		13,04 (4)

		0,89NS

		1,02NS

		V

		28,22

		94,48

		94,51

		96,55



		LC-009-016

		61,36

		10,95 (2)

		8,75 (2)

		11,90 (3)

		0,98NS

		0,21**

		V

		26,44

		96,04

		94,89

		99,00



		LC-021-016

		60,82

		14,41 (4)

		10,09 (4)

		16,25 (5)

		1,08NS

		1,27NS

		V

		31,26

		96,25

		95,77

		96,89



		L-019

		59,51

		29,33 (8)

		13,84 (5)

		35,96 (8)

		1,19NS

		13,62**

		V

		21,22

		86,87

		84,61

		93,19



		LC-006-016

		58,18

		43,97 (9)

		38,39 (9)

		46,36(10)

		1,04NS

		35,58**

		V

		17,45

		79,97

		78,26

		80,96



		LC-005-016

		62,66

		7,17 (1)

		9,4 (3)

		6,29 (1)

		0,80NS

		0,76NS

		VII

		20,28

		96,41

		96,29

		98,00



		LC-014-016

		59,73

		22,98 (7)

		7,41 (1)

		9,65 (7)

		1,34NS

		0,92NS

		V

		23,66

		90,40

		89,98

		95,95



		Caupicor 50

		56,14

		49,57 (10)

		62,31 (10)

		44,11 (9)

		0,89NS

		6,01*

		IV

		22,64

		85,24

		86,62

		81,00



		( ): Posición del cultivar de acuerdo a la metodología aplicada; (+== Ambientes favorables; (-)= Ambientes desfavorables; NS= No significativo; * = Significativo al 5%; **= Significativo al 1%; βi = Coeficiente de regresión; S2di = Desvío de la regresión; IV=Poco adaptado (Minf, Mind); V=Adaptabilidad general alta (Medf,Medd);VII= Adaptabilidad específica ambientes desfavorables (Medf, Maxd); Ii = ïndice de recomendación general; Id= ïndice para ambientes desfavorables; If= ïndice para ambientes favorables









Tabla 12. Parámetros de estabilidad para contenido de zinc (mg kg-1) en 10 cultivares de fríjol caupí evaluados en 10 ambientes 
Genotipos Zinc Lin-Binns Carneiro Eberhart y Rusell Centroide Annichiarico 

 (mg kg-1) Pi Pi (+) Pi (-) βi S2di Clase Prob.(%) General (Ii) (Id) (If) 
LC-029-016 41,56 3,57 (1) 3,89 (2) 2,80 (4) 1,01NS 0,31NS V 28,31 101,54 101,41 101,60 
LC-002-016 41,10 6,24 (8) 6,67 86) 5,24 (7) 1,00NS 2,36** V 23,86 100,41 100,66 100,55 
LC-036-016 41,35 5,19 (4) 5,29 (4) 4,98 (6) 1,07NS 0,77NS V 25,81 100,86 98,12 102,63 
LC-009-016 41,47 3,85 (2) 4,79 (3) 1,64 (1) 0,90NS 0,13NS VII 25,61 101,53 103,03 100,89 
LC-021-016 40,85 5,72 (6) 7,25 (8) 2,15 (3) 0,92NS 0,93NS V 25,00 99,94 101,43 99,30 
L-019 42,05 4,05 (3) 2,91 (1) 6,72 (9) 1,27** 4,29** VI 19,58 102,25 98,05 104,05 
LC-006-016 38,84 15,84 (10) 18,61 (10) 9,37(10) 0,91NS 2,17** IV 33,60 94,95 96,72 94,19 
LC-005-016 41,08 5,60 (5) 7,12 (7) 2,06 (2) 0,88NS 0,45NS V 24,93 100,60 102,53 99,78 
LC-014-016 40,07 8,41 (9) 9,61 (9) 5,61 (8) 0,97NS 0,26NS V 27,95 97,93 98,37 97,74 
Caupicor 50 40,91 6,04 (7) 6,56 (5) 4,82 (5) 1,01NS 1,58* V 24,84 99,94 100,24 99,82 
( ): Posición del cultivar de acuerdo a la metodología aplicada; (+== Ambientes favorables; (-)= Ambientes desfavorables; NS= No significativo; * = Significativo al 5%; **= 
Significativo al 1%; βi = Coeficiente de regresión; S2di = Desvío de la regresión; IV=Poco adaptado (Minf, Mind); V=Adaptabilidad general alta (Medf,Medd);VI= Adaptabilidad 
específica ambientes favorables (Maxf, Medd);VII= Adaptabilidad específica ambientes desfavorables (Medf, Maxd); Ii = ïndice de recomendación general; Id= ïndice para 
ambientes desfavorables; If= ïndice para ambientes favorables. 
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		Genotipos
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		Lin-Binns

		Carneiro

		Eberhart y Rusell

		Centroide

		Annichiarico



		

		(mg kg-1)

		Pi

		Pi (+)

		Pi (-)

		βi

		S2di

		Clase

		Prob.(%)

		General (Ii)

		(Id)

		(If)



		LC-029-016

		41,56

		3,57 (1)

		3,89 (2)

		2,80 (4)

		1,01NS

		0,31NS

		V

		28,31

		101,54

		101,41

		101,60



		LC-002-016

		41,10

		6,24 (8)

		6,67 86)

		5,24 (7)

		1,00NS

		2,36**

		V

		23,86

		100,41

		100,66

		100,55



		LC-036-016

		41,35

		5,19 (4)

		5,29 (4)

		4,98 (6)

		1,07NS

		0,77NS

		V

		25,81

		100,86

		98,12

		102,63



		LC-009-016

		41,47

		3,85 (2)

		4,79 (3)

		1,64 (1)

		0,90NS

		0,13NS

		VII

		25,61

		101,53

		103,03

		100,89



		LC-021-016

		40,85

		5,72 (6)

		7,25 (8)

		2,15 (3)

		0,92NS

		0,93NS

		V

		25,00

		99,94

		101,43

		99,30



		L-019

		42,05

		4,05 (3)

		2,91 (1)

		6,72 (9)

		1,27**

		4,29**

		VI

		19,58

		102,25

		98,05

		104,05



		LC-006-016

		38,84

		15,84 (10)

		18,61 (10)

		9,37(10)

		0,91NS

		2,17**

		IV

		33,60

		94,95

		96,72

		94,19



		LC-005-016

		41,08

		5,60 (5)

		7,12 (7)

		2,06 (2)

		0,88NS

		0,45NS

		V

		24,93

		100,60

		102,53

		99,78



		LC-014-016

		40,07

		8,41 (9)

		9,61 (9)

		5,61 (8)

		0,97NS

		0,26NS

		V

		27,95

		97,93

		98,37

		97,74



		Caupicor 50

		40,91

		6,04 (7)

		6,56 (5)

		4,82 (5)

		1,01NS

		1,58*

		V

		24,84

		99,94

		100,24

		99,82



		( ): Posición del cultivar de acuerdo a la metodología aplicada; (+== Ambientes favorables; (-)= Ambientes desfavorables; NS= No significativo; * = Significativo al 5%; **= Significativo al 1%; βi = Coeficiente de regresión; S2di = Desvío de la regresión; IV=Poco adaptado (Minf, Mind); V=Adaptabilidad general alta (Medf,Medd);VI= Adaptabilidad específica ambientes favorables (Maxf, Medd);VII= Adaptabilidad específica ambientes desfavorables (Medf, Maxd); Ii = ïndice de recomendación general; Id= ïndice para ambientes desfavorables; If= ïndice para ambientes favorables.













CONCLUSIÓN

Por la coherencia entre los métodos aplicados en el estudio de la adaptabilidad y estabilidad fenotípica,
para rendimiento de grano, contenido de hierro y zinc, se solicitó al ICA, la liberación de L-019 como
nuevo cultivar para el Caribe colombiano
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