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FAO (2018)

Antarctica

RUSSIA

INTRODUCCION

Seguridad alimentaria

12.316.878 ha
6.991.179 t

568 kg ha'

v \/ Q

"/
Tropicales

Subtropicales



América 1,30%_ Europa 0,60%
Asia 2,80% . i Oceania 0,00%
I

Distribucion de la produccion de frijol caupi por continente



Area cultivada (Ha)
Produccion (T)
Rendimientos kg ha

Area cultivada (Ha)
Produccion (T)
Rendimientos kg ha

Area cultivada (Ha)
Produccion (T)
Rendimientos kg ha

Area cultivada (Ha)
Produccion (T)
Rendimientos kg ha

PAIS
BRASIL

USA

PERU

COLOMBIA

FRIJOL COMUN

2.584.170
2.615.832
1012,3

630.743
1.269.916
2013,4

70.946
80.887
1140,1

120.990
146.337
1212,8

FRIJOL CAUPI

1.202.491
482.665
401

14.139
25.945
1.835

NN

17.312
24.200
1.397

20.982
16.643
780

Fuente: FAOSTAT (2018); Bastos et al. (2016)
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Inseguridad alimentaria en el hogar - ISAH i\'zsc}%
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ANEMIA EN NINOS Y NINAS DE 6 A 59

MESES, POR DEPARTAMENTOS DE LA REGION
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- PREVALENCIA NACIONAL DE DEFICIENCIA DE ZINC EN NINOS DE

1A 4 ANOS POR REGION
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Impacto de las deficiencias nutricionales

Capacidad cognitiva
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Nino afectado Nino Saludable

World Bank. 2018. World Development Report 2018




* QUE PROBLEMAS ENFRENTAMOS? ~

—

USA 1835 kg ha"'

Rendimientos 780 kg ha™
Perd 1397 kg ha-

Hierro 55 mg kg’

Calidad nutricional ~

: 1
Zinc 40 mg kg S
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2 OBJETIVO

Estimar |la adaptabilidad y estabilidad para rendimiento de grano,
contenido de hierro y zinc de nueve lineas avanzadas de frijol caupi
frente a la variedad comercial Caupicor 50.



g MATERIALES Y METODOS /

Nt

t
1
Providencia
San ¥ SantaCatalina
Andres

TRATAMIENTOS

LC-002-016
LC-005-016

LC-014-016
LC-021-016
LC-029-016

L-019
Caupicar {30}

: Uege;tali\f'aé

- RE{if_fiHLJﬂi‘u'as

“Nutricionales .

T



_ \/ Q ws ¢ METODOLOGIAS

indice de superioridad Lin y Binns(1988)
indice de superioridad de Carneiro (1998)
“ps . Parametros de Eberhart y Russell (1966

Estabilidad fenotipica: " 2rametros de Eberharty Russell (1366)

Indice de recomendacion de Annichiarico

(1992)
Centroide (Nascimento et al. 2009)
Visual (Cruz, 2006
S -
-

Proteina: Kjeldahl

Hierro — Zinc: Espectrofotometria de absorcion atdmica . /
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RESULTADOS Y DISCUSION

—

4

Cuadro 24. Cuadrados medios del andalisis de varianza combinado para

rerdimiento en ocho ambientes de la region Canbe 2017B — 2018A.

Fuentes de

variacion L= s % VARIACION
Ambientes Fi 8563295 50™" 1,78
Genotipos 9 1115131,34*" 12,02
Interaccion G x A 563 214723 14** 16,20
Error combinado 216 47988 19
Total 319 301.925
Media 1134.,75
C.V. (%) 19,30
e
Fuente: Silva &t al. 201 6; Aramendiz &t al; 2017; Carvalke et al, 2017; Correa et al; El:l'i)-/‘ h,__.,.ﬂ bt \
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Cuadro 27. Indices de estabilidad por diversas metodologias para rendimiento de grano en 10 cultivares de frijol
caupi en ocho ambientes del Caribe colombiano 2017B-2018A.

Genotipo Media Lin v Binns Carneiro Eberhart y Russzell Centroide Annichiarico
kz ha™ P1 P1(+] Pi(-) fi &g Claze (%) General (I)  (Tud) (Tif)
LC-028-.016 92443b(1) 3036505009  304791(8) 30621310y 104 1s802391*% IV 2635 81.07 7702 §7.85
LC-002-016 104360 214467.76(5)  254252(5) 1903%6(7) 0053 463097 V 3382 0197 00.83 03.50
LC-035-016  10300ab 24098713 (6) 378617 (8) 1539608(3) 054 1046537 WV 33.09 0242 0434 8823
LC-009-016 10313b 28910898 (8)  468480(%) 161486(3) 0582 4004753 WV 2854 01.34 03.74 §7.83
LC-021-016 %6320 342826.76 (10) iﬂS-—lEE(lﬂu 24042909 092 478213093 IV 1874 8425 §6.09 §1.26
L-01% 153692  10448.35(1) 13491 (1 5623 (1) 0.91 187754,63%* I 13.64 139.40 146.06  128.20
LC-006-016 10643 ab 23571601 (7) 36313407y 190084 (5) 075 3038707#* N 2557 05.13 04 .44 07.15
LC-005-016  11396ab 180747 53{-1] 164295 (4)  120616(8) 122 380821 V 37.71 D0 66 0333 106.58
LC-014-016  11399ab 14436333 (3) 020803 (3)  176939(4) 129 963303 v 2T 101.90 05.87 111.97
Caupicor 30 1362.1ab  47977.84 (2) 369202y 3612(2) 105 3326539** VI 1741 121.76 12348 11891

YN (U °® )
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Cuadro 30. Cuadrados medios del

4

analisis combinado de wvarnanza para

contenido de hierro v zinc en 10 ambientes para 10 cultivares de frijol caupil,

20178 v 2018A.

tevariacion

VARIACION ©L  Fe zn e zn
AMEIENTES 9 181602 == 1285,24 ** 7583 9062
GENOTIPOS 9 135,56 M= 32,33 K= 5,66 2,27
GEN x AMB &1 49 22 ** 10,96 == 15.50 6,95

ERROR 270 15,75 5,37

TOTAL 399 69 62 26,92

MEDILA o010 40,93

C. W % 7,21 5,66

==, * = Significativos al 1% v 5% de probabilidad,.

Hierro: Zn= Zinc

~

respectivamente. 5= Mo significativo; Fe=

St
Nt 3\
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Tabla 44" Parametros de estabilidad para contenido de hierro (mg kg-') en 10 cultivares de frijol caupi evaluados en 10 ambientes

Genatipos Hierro Lin-Binns Carneiro Eberhart y Rusell Centroide Annichiarico™~
= (mg kg?) P; Pi+) Pi) B; S24i Clase Prob.(%) General () (14) (1f)
LC-029-016 60,61 17,50 (6) 14,20 (6) 18,92 (6)  1,04™ 5,05 V 25,63 92,06 90,77 94,59
LC-002-016 61,28 11,35(3) 20,26 (8) 7,54 (2) 0,69 0,69"° V. 22,55 93,80 95,18 96,68
LC-036-016 60,68  14,75(5) 18,76 (7) 13,04 (4) 0,89™ 1,02™ V. 28,22 94,48 94,51 96,55
LC-009-016 61,36 10,95 (2) 8,75 (2) 11,90 (3) 0,98 0,21" V 26,44 96,04 94,89 99,00
LC-021-016 60,82 14,41 (4) 10,09 (4) 16,25(5)  1,08™ 1,27™ V. 31,26 96,25 95,77 96,89
L-019 59,51 29,33 (8) 13,84 (5) 3596 (8) 1,19 13,62" vV 21,22 86,87 84,61 93,19
LC-006-016 58,18 43,97 (9) 38,39 (9) 46,36(10) 1,04™ 35,58™ vV 17,45 79,97 78,26 80,96
LC-005-016 62,66 7,17 (1) 9,4 (3) 6,29 (1) 0,80 0,76"° VIl 20,28 96,41 96,29 98,00
LC-014-016 59,73 22,98 (7) 7,41 (1) 9,65 (7) 1,34 0,92™ V. 23,66 90,40 89,98 95,95
Caupicor 50 56,14 49,57 (10) 62,31(10) 44,11(9) 0,89 6,01 IV 22,64 85,24 86,62 81,00
q

( ): Posicion del cultivar de acuerdo a la metodologia aplicada; (+== Ambientes favorables; (-)= Ambientes desfavorables; NS= No significativo; * =
Significativo al 5%; **= Significativo al 1%; i = Coeficiente de regresion; Sdi = Desvio de la regresion; IV=Poco adaptado (Minf, Mind); VV=Adaptabilidac
general alta (Medf,Medd);VIl= Adaptabilidad especifica ambientes desfavorables (Medf, Maxd); li = indice de recomendacion general; l;= '|'ndice‘~pec/
ambientes desfavorables; l= indice para ambientes favorables |
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		Tabla 11. Parámetros de estabilidad para contenido de hierro (mg kg-1) en 10 cultivares de fríjol caupí evaluados en 10 ambientes



		Genotipos

		Hierro 

		Lin-Binns

		Carneiro

		Eberhart y Rusell

		Centroide

		Annichiarico



		

		(mg kg-1)

		Pi

		Pi (+)

		Pi (-)

		βi

		S2di

		Clase

		Prob.(%)

		General (Ii)

		(Id)

		(If)



		LC-029-016

		60,61

		17,50 (6)

		14,20 (6)

		18,92 (6)

		1,04NS

		5,05*

		V

		25,63

		92,06

		90,77

		94,59



		LC-002-016

		61,28

		11,35 (3)

		20,26 (8)

		7,54 (2)

		0,69NS

		0,69NS

		V

		22,55

		93,80

		95,18

		96,68



		LC-036-016

		60,68

		14,75 (5)

		18,76 (7)

		13,04 (4)

		0,89NS

		1,02NS

		V

		28,22

		94,48

		94,51

		96,55



		LC-009-016

		61,36

		10,95 (2)

		8,75 (2)

		11,90 (3)

		0,98NS

		0,21**

		V

		26,44

		96,04

		94,89

		99,00



		LC-021-016

		60,82

		14,41 (4)

		10,09 (4)

		16,25 (5)

		1,08NS

		1,27NS

		V

		31,26

		96,25

		95,77

		96,89



		L-019

		59,51

		29,33 (8)

		13,84 (5)

		35,96 (8)

		1,19NS

		13,62**

		V

		21,22

		86,87

		84,61

		93,19



		LC-006-016

		58,18

		43,97 (9)

		38,39 (9)

		46,36(10)

		1,04NS

		35,58**

		V

		17,45

		79,97

		78,26

		80,96



		LC-005-016

		62,66

		7,17 (1)

		9,4 (3)

		6,29 (1)

		0,80NS

		0,76NS

		VII

		20,28

		96,41

		96,29

		98,00



		LC-014-016

		59,73

		22,98 (7)

		7,41 (1)

		9,65 (7)

		1,34NS

		0,92NS

		V

		23,66

		90,40

		89,98

		95,95



		Caupicor 50

		56,14

		49,57 (10)

		62,31 (10)

		44,11 (9)

		0,89NS

		6,01*

		IV

		22,64

		85,24

		86,62

		81,00



		( ): Posición del cultivar de acuerdo a la metodología aplicada; (+== Ambientes favorables; (-)= Ambientes desfavorables; NS= No significativo; * = Significativo al 5%; **= Significativo al 1%; βi = Coeficiente de regresión; S2di = Desvío de la regresión; IV=Poco adaptado (Minf, Mind); V=Adaptabilidad general alta (Medf,Medd);VII= Adaptabilidad específica ambientes desfavorables (Medf, Maxd); Ii = ïndice de recomendación general; Id= ïndice para ambientes desfavorables; If= ïndice para ambientes favorables
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Tabla 12.Parametros de estabilidad para contenido de zinc (mg kg-') en 10 cultivares de frijol caupi evaluados en 10 ambientes

Genotipas Zinc Lin-Binns Carneiro Eberhart y Rusell Centroide Annichiarico "~

), (mg kg) P, P+ Pi B S%i  Clase Prob.(%) General (l;) (lg) ()
LC-029-016 41,56 3,57 (1) 3,89 (2) 2,80 (4) 1,01NS  0,31NS vV 28,31 101,54 101,41 101,60
LC-002-016 41,10 6,24 (8) 6,67 86) 5,24 (7) 1,00Ns 2,367 V. 23,86 100,41 100,66 100,55
LC-036-016 41,35 519 (4) 5,29 (4) 4,98 (6) 1,078 Q,77NS V. 2581 100,86 98,12 102,63
LC-009-016 4147  3,85(2) 4,79 (3) 1,64 (1) 0,90Ns  (0,13Ns VI 25,61 101,53 103,03 100,89
LC-021-016 40,85 5,72 (6) 7,25 (8) 2,15 (3) 0,92\ (,93NS V. 25,00 99,94 101,43 99,30
L-019 42,05 4,05 (3) 2,91 (1) 6,72 (9) 1,2T° 4,297 VI 19,58 102,25 98,05 104,05
LC-006-016 38,84 15,84 (10) 18,61 (10) 9,37(10)  0,91Ns 2177 IV 33,60 94,95 96,72 94,19
LC-005-016 41,08 5,60 (5) 71,12 (7) 2,06 (2) 0,88Ns  (0,45NS V. 24,93 100,60 102,53 99,78
LC-014-016 40,07  8,41(9) 9,61 (9) 5,61 (8) 0,97NS  0,26NS Vo 27,95 97,93 98,37 97,74
Caupicor 50 40,91 6,04 (7) 6,56 (5) 4,82 (5) 1,01NS 1,58 V 24,84 99,94 100,24 99,82

(): Posicién del cultivar de acuerdo a la metodologia aplicada; (+== Ambientes favorables; (-)= Ambientes desfavorables; NS= No significativo; * = Significativo al 5%; **:
Significativo al 1%:; Bi= Coeficiente de regresion; S2di = Desvio de la regresion; IV=Poco adaptado (Minf, Mind); V=Adaptabilidad general alta (Medf,Medd);VI= Adaptabilidac
especifica ambientes favorables (Maxf, Medd);VIl= Adaptabilidad especifica ambientes desfavorables (Medf, Maxd); Ii = indice de recomendacion general; ls= indice par:
ambientes desfavorables; = indice para ambientes favorables. /



		Tabla 12. Parámetros de estabilidad para contenido de zinc (mg kg-1) en 10 cultivares de fríjol caupí evaluados en 10 ambientes



		Genotipos

		Zinc

		Lin-Binns

		Carneiro

		Eberhart y Rusell

		Centroide

		Annichiarico



		

		(mg kg-1)

		Pi

		Pi (+)

		Pi (-)

		βi

		S2di

		Clase

		Prob.(%)

		General (Ii)

		(Id)

		(If)



		LC-029-016

		41,56

		3,57 (1)

		3,89 (2)

		2,80 (4)

		1,01NS

		0,31NS

		V

		28,31

		101,54

		101,41

		101,60



		LC-002-016

		41,10

		6,24 (8)

		6,67 86)

		5,24 (7)

		1,00NS

		2,36**

		V

		23,86

		100,41

		100,66

		100,55



		LC-036-016

		41,35

		5,19 (4)

		5,29 (4)

		4,98 (6)

		1,07NS

		0,77NS

		V

		25,81

		100,86

		98,12

		102,63



		LC-009-016

		41,47

		3,85 (2)

		4,79 (3)

		1,64 (1)

		0,90NS

		0,13NS

		VII

		25,61

		101,53

		103,03

		100,89



		LC-021-016

		40,85

		5,72 (6)

		7,25 (8)

		2,15 (3)

		0,92NS

		0,93NS

		V

		25,00

		99,94

		101,43

		99,30



		L-019

		42,05

		4,05 (3)

		2,91 (1)

		6,72 (9)

		1,27**

		4,29**

		VI

		19,58

		102,25

		98,05

		104,05



		LC-006-016

		38,84

		15,84 (10)

		18,61 (10)

		9,37(10)

		0,91NS

		2,17**

		IV

		33,60

		94,95

		96,72

		94,19



		LC-005-016

		41,08

		5,60 (5)

		7,12 (7)

		2,06 (2)

		0,88NS

		0,45NS

		V

		24,93

		100,60

		102,53

		99,78



		LC-014-016

		40,07

		8,41 (9)

		9,61 (9)

		5,61 (8)

		0,97NS

		0,26NS

		V

		27,95

		97,93

		98,37

		97,74



		Caupicor 50

		40,91

		6,04 (7)

		6,56 (5)

		4,82 (5)

		1,01NS

		1,58*

		V

		24,84

		99,94

		100,24

		99,82



		( ): Posición del cultivar de acuerdo a la metodología aplicada; (+== Ambientes favorables; (-)= Ambientes desfavorables; NS= No significativo; * = Significativo al 5%; **= Significativo al 1%; βi = Coeficiente de regresión; S2di = Desvío de la regresión; IV=Poco adaptado (Minf, Mind); V=Adaptabilidad general alta (Medf,Medd);VI= Adaptabilidad específica ambientes favorables (Maxf, Medd);VII= Adaptabilidad específica ambientes desfavorables (Medf, Maxd); Ii = ïndice de recomendación general; Id= ïndice para ambientes desfavorables; If= ïndice para ambientes favorables.
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Por la coherencia entre los métodos aplicados en el estudio de la adaptabilidad y estabilidad fenotipica,
para rendimiento de grano, contenido de hierro y zinc, se solicitod al ICA, la liberacion de L-019 como
nuevo cultivar para el Caribe colombiano
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